SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 653/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel'ky Prestimex plus, a.s., Stard Bystrica 928,
ICO 36 396 966, zastupenej MALICH advokétska kancelaria, s.r.o., Dunajsk4d 25, Bratislava,
proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 10C0/28/2023-258 z 26. jula 2023 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/57/2024 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. augusta 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy
oznac¢enym rozsudkom krajského sudu potvrdzujlicim zamietnutie Zaloby st'azovatel’ky o vydanie
bezdovodného obohatenia a uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti jej dovolania, ktoré navrhuje
zruSit a vec vratit krajskému sudu na d’alSie konanie. Uplatiiuje si nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Stazovatelka sa Zalobou proti Zalovanej obci Stara Bystrica domdhala vydania bezdovodného
obohatenia v sume 60055 eur sprisl. (z titulu zhodnotenia pozemku) na tom =zaklade,
ze od 10. septembra 2002 bola v katastri nehnutel'nosti evidovand ako vlastnik spornych
nehnutelnosti (dalej len ,,pozemok*) na zaklade kupnej zmluvy od predavajiceho obcianskeho
zdruzenia | NN ((2(cj len ,,pravny predchodca®). To nadobudlo
pozemok od zalovanej. V stcasnosti je evidovana ako vyluény vlastnik spornych nehnutelnosti
7alovana, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 6C/82/2010-1153 z 18. méja 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni srozsudkom krajského sudu sp. zn. 6Co/246/2018



z21.augusta 2019. V Case nadobudnutia pozemku pravnym predchodcom stazovatelky islo
o pozemok, ktory bol v Casti rieCiskom s nespevnenou zosypavajicou sa podou. V dosledku
stavebnych uprav je v sticasnosti pozemok vedeny ako stavebny pozemok.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11C/88/2021-197 z 15. augusta 2022 Zzalobu stazovatel’ky, ktorou
si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskanim majetkového prospechu plnenim
bez pravneho dovodu, vcelom rozsahu zamietol zdovodu nedostatku jej aktivnej vecnej
legitimécie. Tou disponuje subjekt, na ktorého tukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.
Stazovatel’ka podla ndzoru okresného sudu kupnou zmluvou s obCianskym zdruzenim nadobudla
uz zhodnoteny pozemok, no nepresli na fiu aj naroky z titulu zhodnotenia pozemku prostrednictvom
investicii tretich osob. Terénne upravy boli na pozemku vykonané este v rokoch 1994 — 1996,
teda pred nadobudnutim vlastnickeho prava stazovatel'kou, ktora zaroven nepreukazala, ze pravo
z titulu bezdévodného obohatenia preslo na fu.

4. Na zéklade odvolania stazovatel'ky krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze stazovatelka pozemok nijakym spdsobom
nezhodnotila, ¢o nebolo sporné ajedinym jej ndkladom bola kupna cena za pozemok, ktort
vSak uhradila jej pravnemu predchodcovi, nie Zalovanej. StaZovatelka nepreukazala, Ze medzi
fou a jej pravnym predchodcom, ktory pozemok zhodnotil, bol uzatvoreny dvojstranny pravny
ukon o postupeni pohladavky z bezdovodného obohatenia podla § 524 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého by jej mohlo vzniknut pravo uplatiovat’ narok z bezdévodného obohatenia.
Ulohou sudu v predmetnom konani bolo posudit dévodnost’ Zalobou uplatneného naroku
stazovatel’ky, nie urcit komu potencidlne sved¢i aktivna vecna legitimacia, ako namietala
stazovatel’ka v odvolani. Zodpovednostny zavizkovy vzt'ah z bezdovodného obohatenia vznika iba
medzi tym, kto sa bezddvodne obohatil, a tym, na koho ukor bezdovodné obohatenie vzniklo.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel'’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku [(dalej aj ,,CSP*); z dovodu
nedostatocného oddévodnenia, rozhodnutia bez nariadenia pojednévania, arbitrarnosti] a § 421 ods. 1
pism. a) CSP (uviedla tri pravne otazky, ktoré podla jej ndzoru neboli dosial rieSené
v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu). Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol
podla § 447 pism. c) CSP, kedZe nezistil existenciu vady zmaétocnosti, resp. stazovatel'kou
formulované pravne otazky, ktoré boli rozhodujuce pre posudenie sporu, uz boli v rozhodovacej
praxi najvysSieho sudu rieSené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti prezentuje pravny nazor, ze prevodom vlastnickeho prava
k pozemku doslo sucasne aj k prevodu vSetkych investicii vloZenych do pozemku jej pravnym
predchodcom.

7. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu namieta jeho nedostatoéné odovodenie spocivajuce okrem
in¢ho aj vtom, Ze krajsky sud nezodpovedal otazku, kto je oprdvnenym subjektom, ktorému
vznikol Ubytok v majetkovej sfére v dosledku zvySenia hodnoty pozemku, ked’ze majetkova sféra
zalovanej sa bez jej pri¢inenia zvySila. Tak ako v dovolani aj v Gstavnej staznosti tvrdi,
Ze pre priznanie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia nie je rozhodujuce to, ¢i prave



subjekt uplatiiujlici si narok na jeho vydanie vynalozil investicie, alebo ¢i nanho bol postipeny
narok. Podstatnou nie je otdzka, kto vynalozil investicie na zhodnotenie nehnutel'nosti,
ale koho majetkova sféra sa stratou vlastnickeho préva znizila.

8. Najvyssi sud stazovatel’ke odoprel pravo na meritdrne preskiimanie jej dovolania, priCom zaver
o nepripustnosti dovolania riadne neodévodnil. Nevysporiadal sa s jej namietkami k nedostatocne
vykonanému dokazovaniu, neuplne zistenému skutkovému stavu a nesprdvnemu pravnemu
posudeniu. Odpovede na stazovatel'kou formulované pravne otazky st podla jej nazoru nevyhnutné
pre zistenie, kto je v okolnostiach prejednévanej veci subjektom opravnenym uplatiiovat’ si vydanie
bezddvodného obohatenia. Opakuje argumenticiu, ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
na vydanie bezdévodného obohatenia jej pravneho predchodcu je zalozeny tym, Ze nebol stranou
sudneho konania o urCenie vlastnickeho prava azalovand sa bezdovodne obohatila
az pravoplatnost’ou rozsudku v tomto konani.

9. Stazovatel’ka namieta, Ze Ziadne z najvy$$im suidom citovanych rozhodnuti neobsahuje odpovede
na nou polozené otazky. Najvyssi sud tak odmietol jej dovolanie bez poskytnutia odpovedi,
¢im zjavne nespravne pravne posudil procesntl otdzku pripustnosti dovolania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sidu
zdovodu jeho nedostatoéného odovodnenia a nespravneho pravneho posudenia a napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania ako procesne nepripustného, bez poskytnutia
odpovedi na fiou nastolené otazky.

II1.1. K namietanému poruSeniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

11. Vo vztahu k poruSeniu prav stazovatel’ky rozsudkom krajského stidu tstavny sud uvadza,
ze z Cl. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze istavna ochrana poskytovana ustavnym sidom je postavena
na principe subsidiarity. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu staZovatel’ka mohla podat’
dovolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim. Pravomoc
najvysSieho sudu rozhodnit' o dovolani stazovatelky v danom pripade vyluCuje pravomoc
ustavného stdu rozhodnut o ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu. Vzhladom
nauvedené bolo potrebné jej staznost' v Casti proti namietanému rozsudku krajského stdu
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

12. Spdsob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s dovolacimi ndmietkami st'azovatelky, bude
predmetom posudenia ustavnym suidom v d’alSej Casti tohto uznesenia.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho studu:

13. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, Ze nie je su¢astou systému vieobecnych stidov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu



zluCitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodiach (m. m. I US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného siidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

14. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky,
ustavny sud pripomina aj svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej otdzka posudenia, ¢i su alebo
nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’
k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela, samozrejme za predpokladu, Ze ide o rieSenie
Gstavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021, I. US 679/2022, 1. US 183/2023).

15. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat mimoriadnym
opravnym prostriedkom st’azovatel’ky, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Dovolanie preskimal, pricom dospel k pravnemu zaveru o jeho nepripustnosti
a rozhodol o iom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 vyslovene
umoziiuje. Ulohou tstavného sidu v konani o tejto ustavnej staznosti bude preto posudit,
¢i napadnuté uznesenie nie je svojvolné ani zjavne neodovodnené a nevyplyva z neho ani taka
aplikacia prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu.

16. Pokial’ ide o vyhodnotenie dovodu pripustnosti dovolania stazovatel'ky podla § 420 pism. f)
CSP, najvyssi sud vSeobecné vychodiskd posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania
podaného z dovodu vady zmito¢nosti aplikoval na konkrétne okolnosti prejednavanej veci,
ked naymid v bodoch 15.1. a15.2., odkazujic na oddvodnenie rozsudkov okresného sudu
a krajského sudu, poukédzal na dovody, ktoré viedli sudy k zamietnutiu zaloby stazovatelky
pre nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie (kedZze zodpovednostny zavdzkovy vzt'ah
z bezdovodného obohatenia vznika iba medzi tym, kto sa bezdovodne obohatil, a tym, na koho tkor
bezdovodné obohatenie vzniklo), ako aj sposob, akym sa krajsky stid vysporiadal s jej odvolacou
argumentaciou. Uzavrel, Ze procesnil vadu nedostatocného oddvodnenia ¢i arbitrarnosti rozsudku
krajského sudu nezistil. Nasledne sa venoval aj namietanej skutoCnosti, ze krajsky std rozhodol
bez nariadenia pojednavania, resp. bez vykonania dokazovania (bod 18.4. uznesenia).

17. Po oboznameni sa s odévodnenim rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského sudu ustavny sud
konStatuje, ze ustavne udrzatelnému zaveru najvysSieho sidu o neexistencii tohto dévodu
pripustnosti dovolania, nema o vytknut'.

18. Vo vztahu ku kl'i¢ovej st'aznostnej namietke tykajicej sa nespravneho odmietnutia dovolania,
pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) [v napadnutom uzneseni zjavne nespravne
uvedené pism. a), ked’ze z bodu 3.1. napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ka bola nazoru,
ze nou formulované otdzky neboli v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu rieSené] CSP, ustavny sud
hodnoti, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia mozno povazovat’ za tstavne udrzatel'né. Pravdou
je, ze najvysSim sudom odkazovanu judikataru (1Cdo/73/2000, 3Cdo/103/2001, 3Cdo/192/2004
a2Cdo/12/2019) nemozno povazovat za TUplne prilichajicu k skutkovym okolnostiam



prejednavanej veci. Ustavny sud vSak berie do uvahy, e najvyssi sid potvrdil vbode 29
napadnutého uznesenia ako spravny pravny nazor sudov nizsich instancii, Ze narok z bezdévodného
obohatenia nie je zlozkou vlastnictva, apreto nemdze automaticky prechadzat' s vlastnickym
pravom pri jeho prevode, bez toho aby zmluvné strany deklarovali aj vol'u previest’ aj pohladavku
z bezdovodného obohatenia a, nadviazuc na vychodiskd vyplyvajuce z odkazovanej judikatary
(ze ,, hmotnopravny vztah zalozeny niektorou zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia ma
zavdzkovopravau povahu ‘), doplnil vlastny pravny nézor na rieSenu pravnu otazku, ze (narok
z bezddvodného obohatenia) sa neupina k veci ako predmetu viastnictva, nie je zlozkou definovanou
v § 123 OZ, ktorad v dosledku pravnej dispozicie prechadza na pravneho zastupcu “.

19. Najvyssi sud tak podla nazoru ustavného sudu rovnako dostatocne a tustavne konformnym
spdsobom oddvodnil aj svoje zavery v Casti namietaného udajne nespravneho pravneho postdenia
veci. Nie je pravdou, ze stazovatel’ka ostala bez odpovede na fou nastolené otazky, ked’ze najvyssi
sud (resp. eSte pred nim sudy nizSich inStancii) jednoznacne ustalili, Ze (1) prevodom vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti nedochadza k prevodu narokov z bezddvodného obohatenia, (2) osoba, ktorej
ako poslednej svedcil zapis v katastri nehnutel'nosti nemé aktivnu vecnu legitiméaciu na uplatnenie
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu investicii vynaloZenych jej pravnym
predchodcom, (3) bez preukdzania postupenia, resp. prechodu pohladavky z titulu néaroku
na vydanie bezdovodného obohatenia. Argumenticiu v konani pred vSeobecnymi sudmi,
ako aj v podanej Tustavnej staznosti tak mozno povazovat len za pokracovanie polemiky
¢1 vyjadrenie nesthlasu s prijatymi zavermi. Ako uz bolo stazovatel'ke ozrejmené krajskym sudom,
podstatou napadnutého konania nebolo urcenie, ktory (iny) subjekt je aktivne vecne legitimovany
na podanie predmetnej Zaloby, ale postidenie, ¢i aktivna vecnd legitimacia sved¢i v okolnostiach
prejednavanej veci prave stazovatel’ke.

20. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu vo vizbe
na obsah staZnostnej argumentacie stazovatel’ky povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
za Ustavne udrzatelné, spiiajuce stavnopravne poziadavky stadneho rozhodnutia, a ked’ze nezistil
v jeho odovodneni svojvolu alebo arbitrarnost, je mozné uzavriet, Ze nie je sposobilé relevantnym
sposobom zasiahnut’ do zdkladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vspojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy. Preto ustavnu staznost odmietol v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



